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8月18日，山西山阴县举办首届奶牛

选美大赛，并邀请身着比基尼的女模特为

优质奶牛做“牛模特”。目前该县已有200

头奶牛“报名参赛”。山阴县有关负责人

说，此次奶牛选美大赛目的是对外展示山

阴奶牛，让更多的人了解山阴。（8月19日

《山西晚报》）

用性感火辣的比基尼女郎做牛模特，

从奶牛选美的微观角度讲，显得有几分惹

眼，甚至有些怪异，人们不禁发出疑问，这

到底是牛选美，还是人选美？

而从宏观角度讲比基尼女郎大有泛

滥成灾的态势。其实这也不是“二十年目

睹之怪现状”。女人与经济，从来就是如

影随形。用当代商家的话说，美女是一种

促销“创意”。的确，市场营销讲究推陈出

新。商业策划者处心积虑、绞尽脑汁时不

时地搞点标新立异，以紧跟商业潮流，一

头头奶牛再美也难以吸引男性观众的目

光，而一个比基尼女郎的眼球效应或许能

赛过200头奶牛。

细细思之，不难发现，“美女经济”的

热捧者无非是想借女人的姿色招徕顾

客。爱美之心，人皆有之。女人是美的化

身，美女走在马路上招来众多回头率，那

是路人情不自禁地对美的欣赏，属于人性

爱美之心的萌发。但一些美女被商家推

上销售前沿，穿着暴露、举止轻浮，“秀色

可餐”成了招牌，身体成了推销商品的“诱

饵”，哪里再看得到人性与生俱有的纯洁

之美？

而穿着暴露的比基尼女郎大行其道

的独立面则是淑女的日渐稀少。“腹有诗

书气自华”。书是能美容的，知识是会写

在脸上的，文化是必将融入骨髓的。“三日

不读书，便面目可憎”，古人如此说。

同理奶牛再美，也不能忽视奶牛的产

奶作用，为何我们单单只看到奶牛的美，

而没有看到那种吃下去是草，挤出来的是

奶的孺子牛精神呢？所谓盛极而衰，乐极

生悲，美人加上美牛，一种浓烈、庸俗的脂

粉气铺面而来，这还是我们所追求的美？

这是纯粹的商业化副产品吧。

时事乱炖
shishiluandunS 封锁“石凳”，让城市很“冰冷”非常道

feichangdaoF
“ 我怀孕后，单位领导安排

我回家休息，没想到这个月初，他

们认为我是未婚先孕，不符合国

家关于女职工休产假的有关规

定，要和我解除劳动合同。”

——18日，贵州清镇的穆女

士拨打热线电话作了上述诉说。

“到时自己也要去假装一下

溺水。”

——前段时间有网友在帖

中建议，佛山各大泳场能否安

排部分女救生员，以满足男性

游泳者的需求。“对于网友‘小

巩莉’的建议，我们决定公开招

聘 10名女救生员”。如果你去

泳场游水，看到一群女救生员

全部身着比基尼，你会怎样？

日前，佛山一景区在微博上发

布招聘比基尼救生员的启事，

引来众多网友的围观。不少男

性网友表示。

发布乞讨排行不如实施分类救助

星 雨

上海轨交警方

近日在网上发布乞

讨排行榜，其中排名

第一的何姓乞丐4年

被抓了 309 次，至今

仍在地铁线内乞讨，轨交警方此举引起

争议。有人认为乞丐盘踞地铁讨钱，确

实影响市容和市民的安全出行；也有人

称，穷人行乞系生活所迫，何必跟他们为

难。(8月19日《楚天金报》)

乞讨一直伴随着人类文明的整个进

程，乞讨是无论哪个国家、哪种社会制度

都无法杜绝的行为。是惩罚还是怜悯?

众说纷纭，莫衷一是。随着人们追求物

质财富手段的多样化和价值观的多元

化，乞讨所受到的道德压力越来越小，对

于大部分街头行乞人员来说，乞讨不再

是生活无着情况下不得已的“活命”手

段，而是成为与打工、种地一样的“谋生”

手段。

由此，禁讨令也此起彼伏。如孟加

拉国一位官员称，孟加拉已规定乞讨为

违法行为，并计划在未来 5 年内杜绝街

头乞讨。该官员表示议会近期刚刚通过

法律禁止乞讨，“任何乞讨者被抓住后将

被判一个月监禁。这些包括那些装病或

仰仗残疾乞讨的人。”

相对于禁讨令，所谓的乞讨排行榜

已经可以归入“柔性执法”的范畴。不过

这样的执法能够起到阻止职业化乞讨的

目的吗？答案显然是否定的。

职业乞讨行为就是一种把别人和自

己都仅仅作为工具的方式，在这些人看来

不论是肉体还是人的尊严都在获取的利

润面前可以放弃。而所谓的网上发布对

这些职业乞讨者不存在肉体上惩戒，更谈

不上人格尊严上的规劝，反而会起到一种

反作用：人格尊严上欠债已经很多，所谓

债多不愁，也不乏多一个网上公示。

应该看到的是这些月入可能达到 1

万的职业乞讨者之中有些在生理上确实

患有重病，仔细分析起来他们属于生存

乞讨与职业乞讨的一种杂糅。

这样的分类对按抓捕次数进行排名

要有效得多，笔者不禁疑惑，轨交警方有

闲情逸致统计次数，那么为何没有对乞

讨者分类的雅兴，抑或说这是一种观念

上的落后。

分类救助才能实现管理的优化。对

鳏寡孤独、伤残病废者要实行收养救

助。因为他们无依无靠，完全丧失生产

能力和生活来源。

对未成年人实行社会关注、家庭寄

养。这些孩子大多数缺少父母之爱，不能

和正常的孩子一样接受教育，心理都有一

些缺失，为了使这些孩子健康成长，政府

鼓励更多有能力的家庭来寄养这些孩子。

对职业乞讨者要实行控制式救助。

使其学习技能，增强劳动观念和自食其力

意识，简单地遣送回家不但不能解决实际

问题，而且助长他们好逸恶劳的习性。

而对于几种情况兼有者，救助是第

一位的，配套的规劝措施应该放到第二

位。

康德说过，天上的星空和心中的道

德法律是永恒畏惧的东西。作为一个乞

讨者没有什么，任何人都可能成为乞讨

者。而面对这些乞讨者，在他们的伤口

上撒上一把盐则是无所敬畏的表现。

钱兆成
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王景曙

8月16日，有市民反映南

昌火车站广场上的绿化带

“石凳”，被铁栏杆围了起来，

旅客无法坐下休息。对此，

车站广场管理处表示，市民

所指“石凳”，是绿化树木的

树坛，一些旅客把树坛当成

凳子，严重影响南昌火车站

作为省会城市窗口的形象。

（8月17日《大江网》）

树坛当“石凳”，已含几

多无奈；为了城市形象而将

“ 石 凳 ”一 封 了 之 ，旅 客 望

“凳”兴叹之余，更感觉城市很“冰冷”。

应该说，树坛就是树坛，不能当石凳用；而

旅客以“坛”为“凳”，也应举止文明，面对广

场绿化带，“人面鲜花相映红”。可问题是，

偌大一个区域性火车站，那么多南来北往

东奔西走之人，如果车站管理方能提供足

够多的坐凳、连椅，能为旅客开辟更舒适宜

人的休息、候车场所，谁还会这般不顾“幕

天席地”，背靠“绿化树”来“乘凉”？同时，

在文明举止上，即便有些旅客有失检点，

“困”不择“床”，也绝不应成为管理方一锁

了之，一劳永逸的理由。

一墙、一椅、一木板、一纸片、一石头……

或躺、或靠、或蜷、或缩、或伏……这些城市街

头“高难度”的“睡姿”，看起来很不文明，不雅

观，可其背后，又何尝不蕴含着那些底层劳动

者平静、坚韧、勤劳、俭朴及很强的适应性？

对他们给以理解，施以特别呵护，既体现着城

市的良心，也是展示城市形象的一个绝佳落

点。而车站广场上一些旅客的“困”不择

“床”，与此又何其相似！ 张兰军

要美牛，更要孺子牛
董 平

深圳南山区再陷“豪华天桥门”。有网

友发帖称，该区“春花天桥”梁架均使用航

空级钛合金铝材，耗资20亿元，投入使用以

来长期存在电梯停运、桥面积水、上千个

LED 灯晚上不亮等问题。对此，南山区官

方昨日予以否认，称实际造价约5000万元，

针对相关问题，“各有关部门将认真整改和

完善”。（综合8月19日各大媒体报道）

针对“20 亿”传闻，当地官方有的放矢

披露实际造价为5千万元，必定隐含一层意

思：我们没那么大手大脚。可问题在于，这

个十字路口造一座天桥，是否非 5000 万的

规格不可为之？费用砍去一半，乃至砍掉

更多，桥还能造得起来么？造桥的材料非

得“航空级”？

梳理各地城建领域轰轰烈烈的传奇故

事，以上两种情形都屡见不鲜。深圳花

5000 万造桥，珠海种数十万元一棵的名贵

行道树，贫困县里照样可以花数百万元拷

贝“山寨版中国馆”，可以斥资 60 亿元建新

城。在这些“穷大方”的地方，“两块钱办一

块钱的事”已是退而求其次了，事实上，“把

两块钱办得一文不值”者大有人在。一座

造价 120 万元，只能栽花养草、不能行人的

“景观天桥”，试问它的真正价值几何？

钱多钱少，也只是相对而言。深圳实

力再雄厚，断不敢标榜其民生保障的方方面

面已然十全十美，民生建设谋篇布局，最缺

的本来就不该是一个接一个的“豪华天桥”，

再任由这些惹眼的庞然大物沦为恼人的挡

道障碍，就怨不得无人喝彩，万众评议中的

城市形象未见提升，反倒很伤城市面子。

城建工程是个花钱的主儿，动辄不菲

投入。每一笔投入都取自公共财政，概因

如此，不是不能花，而是要花得明明白白，

花得干干净净，更要花出实实在在的收

成。归根到底这是在掏老百姓的“钱袋

子”，政府只是管家。管好“钱袋子”，就要

对袋口收放得当，对流出的每一分钱都心

存敬畏，而不是“口无遮拦”，冲动行事，以

于民无益的“面子工程”，兑取于己有利的

“政绩速成”。

无人喝彩的“豪桥”让城市面子很受伤

8 月 17 日，卫生部发布《“健康中国

2020”战略研究报告》。报告指出，全国

83.8%成年人从不参加业余锻炼，其中城

市为 73.2%，仅有 11.9%的居民经常锻炼，

他们每周锻炼 3 次以上，每次至少 10 分

钟。不锻炼身体的民众多将时间消耗在

阅读、看电视、上网等静态行为。（8月18

日《北京晨报》）

8成成年人从不参加业余锻炼，这般

调查数据与你我感观一致，正因为体育设

施严重不足，才使得公众不愿锻炼。所以

说，这卫生部发布《“健康中国2020”战略

研究报告》，更似一封举报信，举报我们

当前的全民体育设施严重不足的问题，也

是对法律保障被无视的检举。“8 成人从

不锻炼身体”，这是一个异常危险的讯

号，毕竟“身体是一切的本钱”，这般氛围

之下，便显得全民健身体育设施严重匮乏

之过了。既然官方都已经意识到从不锻

炼的人如此多了，那来自制度方面的回

应，不断加大全民体育设施的建设，应是

接下来的课题，不然，这般调查便失去了

其应用的积极意义。

八成人从不锻炼：
非不为也实不能也

龙敏飞


