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星 雨

6月13 日，京沪高

铁举行开通运营新闻

发布会，据悉，京沪高

铁工程建设、联调联试

等各方面的准备工作

基本结束，已通过初步验收和安全评估，

将于6月底正式开通运营。同时，全程票

价也已经确定，最低 410 元，最高 1750

元。（本报今日6版）

京沪高铁在国人的瞩目中，缓缓驶

来。从票价来看，显然有点昂贵，虽然节

省了路程时间，但却增加了出行成本，这

令民众对“高铁”的发展颇有微辞。

从宏观的角度来讲，快速进入“高铁

时代”是社会发展的趋势，我国抢占这一

制高点，不但创新其核心技术，而且大大

缓解铁路运能的不足，尤其是每年的春

运。但是我们也应看到，“高铁”也是建立

在高昂的投入成本之上，票价随之攀高也

有一定的道理。可我们的国情是，处于中

低收入阶层的群体所占社会的比重较大，

“高铁时代”所带来的高票价无疑让民众

望而却步。如果“高铁时代”没有给民众

带来“幸福感受”，不能不说是种遗憾。

前不久，笔者出差上海乘坐动车组回

南昌，空荡荡的车厢内不免让人生出几多

感叹。“高铁”较低的上座率也说明，民众

似乎保持着一种陌生的距离感。在与公

路交通竞争中，“高铁”仅仅以速度快难以

赢得民众的心，票价的价格比才具有核心

的竞争优势。“高铁”并不等同于高票价，

“高铁时代”才能在激烈的市场竞争中得

到民众的认同和信任，才能开启民众的

“幸福时代”。

在航空业激烈的竞争中，为提高乘客

上座率，各航空公司纷纷举出票价打折的

大旗，确实给民众带来实惠，虽然有些航

空公司为此可能举债经营，但客流的上升

必然带来财富流，让利于民也不失一种竞

争智慧。我们的“高铁”不妨学学航空经

营理念，多多让惠于民，让更多的民众享

受“高铁时代”的发展成果，持久的客源可

以弥补因票价浮动带来的损失。

一切发展都要让民众得实惠，“高铁”

也应有民本情怀，把脉民生的需求才是最

有效的市场定位。作为公共交通服务的

“高铁”不能高高在上，眼睛向下才能成为

真正的“巨人”。

郑文

高铁票价也应体现民本情怀

非常道
feichangdaoF 时事乱炖

shishiluandunS 父子同考
“整个国家科技进步奖评价体系，从上

到下已经形成了一个利益链，形成了‘癌变’。”

——今年年初，科技部撤销了西安交

通大学原教授李连生获得的“国家科学技

术进步奖二等奖”。随后，公众对国家科

技奖励的质疑应声而起。全国政协委员

尹卓如是说。

“说中医不符合科学，就像说周易和

楚辞不符合英语语法。天下最让我生气

的事，是拿着别人的尺度说自己的祖祖辈

辈都活错了。”

——余秋雨抨击“中医不符合科学”

的言论。

被拐儿童
岂可再送回买主家

日前，由公安部挂牌督办、聊城警方侦

破的两起重大贩婴团伙案相继审理完毕。

涉案人员分别被判处无期至一年半不等刑

期。然而，被解救出来的29名婴儿，却因

为无法找到亲生父母，仍旧只能继续寄养

在买主家里，等待未知的命运。（本报今日

16版）

买、卖儿童，都是犯罪行为，拐卖者都

判无期徒刑了，买者不仅不治罪，还继续留

着买来的孩子，而且是警方授意的，这实在

是不可思议。都知道，如果拐卖儿童无人

认领，应该要送到社会福利院，随时等待父

母来确认婴儿的身份！送回买家手中，难

道不是在变相支持犯罪行为吗？再有，买

家购买婴儿，犯了买卖儿童罪，理应受到刑

法制裁。如果都像聊城警方那样做，拐卖

儿童的犯罪如何得到遏制？

道理很浅显，如果放任买家，有需求就

有市场，就会有更多的人想办法去找“货

源”。而与此同时，那些“自生自卖”的人，

也就不愁买家了，反而会变本加厉。 笔者

认为，处理这些没人认领的被拐儿童，需要

做两方面的工作：一方面，严厉打击买卖行

为，不论是买或者卖，一律重典；另一方面，

加快收养制度建构，可以首先将这些孩子

寄养在福利机构，例如孤儿院，然后支持社

会上有条件的家庭领养，但必须设置更高

的门槛。

将无人认领的被拐婴儿留在买家，说

得不好听些，这也是一种“拐卖”，只不过这

次是官方行为。如此凌驾于法律之上的荒

唐行为，实在不该发生。 王文武

武汉实验外校小学部近日进行入学测

试，学生家长也必须参加考试，家长成绩将

纳入考试总分。知情人士称，家长成绩将

占总成绩三十分之一甚至更高。该小学一

负责人表示，这样是为了让家长与学校一

起搞好小孩教育，让家长掌握正确教育方

法。（6月13日《广州日报》）

孩子入学，与家长有多大关系？诚然，

家长也应该掌握正确的教育方法，应该尽

到自己的管教之责，但却不是考家长的理

由。家长的成绩决定着孩子能否入学，这

本身就是荒唐的事。况且，这还是义务教

育的学校。可如此荒唐的事情，人家做起

来，似乎很正常。一方面是没有家长反对，

都“热烈”响应学校的做法；另一方面没有

教育主管部门出来反对甚至取缔。
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